o

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKISUD U PULI-POLA

Kranjéeviceva 8, 52100 Pula-Pola Poslovni broj: Pr-185/15-27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Puli-Pola po sucu toga suda Danieli Suboti¢ Biondi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja DOBLANOVIC DONATA iz Bibi¢i, Bibi¢i 36,
zastupanog po punomoénici Loredani Stok, odvjetnici iz Pule, protiv tuZenika ULJANIK
BRODOGRADILISTE d.d. Pula, Flaciusova 1, radi pove¢anja rente, nakon glavne rasprave
zaklju¢ene dana 07. prosinca 2018. godine u prisutnosti zamjenice punomocnika tuZitelja
Tamare Mali¢ BlaZina, odvjetni¢ke vjezbenice iz Pule te presude objavljene dana 28. sije¢nja
2019. godine

presudio je

I NalaZe se tuzeniku ULJANIK BRODOGRADILISTE d.d. Pula, Flaciusova 1, OIB:
OIB:21764428190, da tuZitelju Doblanovi¢ Donatu, :OIB 95062056660, na ime manje
isplaéene rente za razdoblje od 01.08.2015. do 31.10.2018. isplati ukupni iznos od 46.233,81
kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena tekucoj kako slijedi:

-na iznos od 1.163,51 kuna od 14.09.2015.
-na iznos od 1.163,51 kuna od 14.10.2015.
-na iznos od 1.163,51 kuna od 14.11.2015.
-na iznos od 1.163,51 kuna od 14.12.2015.
-na iznos od 1.163,51 kuna od 14.01.2016.
-na iznos od 1.168,85 kuna od 14.02.2016.
-na iznos od 1.168,85 kuna od 14.03.2016.
-na iznos od 1.168,85 kuna od 14.04.2016.
-na iznos od 1.168,85 kuna od 14.05.2016.
-na iznos od 1.168,85 kuna od 14.06.2016.
-na iznos od 1.168,85 kuna od 14.07.2016.
-na iznos od 1.172,84 kuna od 14.08.2016.
-na iznos od 1.172,84 kuna od 14.09.2016.
-na iznos od 1.172,84 kuna od 14.10.2016.
-na iznos od 1.172,84 kuna od 14.11.2016.
-na iznos od 1.172,84 kuna od 14.12.2016.
-na iznos od 1.172,84 kuna od 14.01.2017.
-na iznos od 1.180,46 kuna od 14.02.2017.
-na iznos od 1.180,46 kuna od 14.03.2017.
-na iznos od 1.180,46 kuna od 14.04.2017.
-na iznos od 1.180,46 kuna od 14.05.2017.
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-na iznos od 1.180,46 kuna od 14.06.2017. godine do isplate,
-na iznos od 1.180,46 kuna od 14.07.2017. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.08.2017. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.09.2017. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.10.2017. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.11.2017. godine do isplate,
--na iznos od 1.205,21 kuna od 14.12.2017. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.01.2018. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.02.2018. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.03.2018. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.04.2018. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.05.2018. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.06.2018. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.07.2018. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.08.2018. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.09.2018. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.10.2018. godine do isplate,
-na iznos od 1.205,21 kuna od 14.11.2018. godine do isplate, sve u roku od 8 dana.

II NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 6.925,00 kuna u
roku od 8 dana dok se s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska tuZitelj
odbija.

III Odbija se tuzenik za naknadom parni¢nog troska u cijelosti.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio u radnom odnosu kod tuzenika od 1970. na radnom
mjestu brodomontera na kojem je 1976. dozivio ozljedu na radu zbog posljedica kojih je
otiSao u invalidsku mirovinu. TuZenik da je tuZitelju do kolovoza 2003. ispladivao izgubljenu
zaradu u vidu razlike izmedu plade koju bi tuZitelj dobivao da je ostao raditi na poslovima
radnog mjesta brodomontera i invalidske mirovine a od rujna 2003. tuzenik isplacuje tuZitelju
rentu kao razliku izmedu starosne mirovine koju bi tuzitelj dobivao da nije bilo ozljede na
radu i invalidske mirovine koju stvarno prima. U ovom trenutku iznos mjesecne rente iznosi
429,53 kuna. Neovisno o mjesetnoj renti koju tuZenik tuzitelju isplacuje tuzitelj da gubi na
mirovini odnosno mirovinu koju prima zajedno s rentom da je manja od mirovina koju
primaju njegovi radni kolege koji su sada u mirovini. Naime tuzitelj prima invalidsku
miroivnu od 2.871,63 kuna a kada se tom iznosu mirovine pribroji iznos mjeseéne rente
proizlazi da tuZitelj mjese¢no prima na ime miroivne i rente ukupno 3.301,16 kuna. Radne
kolege tuzitelja koji su sada u mirovini a &ija su primanja kroz dugi niz godina sluZila kao
komparacija za utvdivanje visine izgubljene zarade tuzitelja primaju mirovinu i to Bengi¢
Romano iznos od 4.508,93 kuna te Sari¢ Boo iznos od 4.726,30 kuna $to daje prosje¢nu
miroivnu od 4.617,61 kuna. Kada se od iznosa miroivne komparanata oduzme mirovina
tuzitelja razlika izmedu prosje¢ne mirovine komparanata i mirovine tuzitelja iznosi 1.745,98
kuna odnosno kada se jo$ tuzitelju na miroivnu doda iznos od 429,53 kuna na ime mjesecne
rente proizlazi da tuzitelj i dalje prima mirovinu manju za iznos od 1.316,45 kuna. Kona¢no
uredenim tuzbenim zahtjevom, podneskom od 06. prosinca 2018, (list 60-62 spisa), tuztielj
predlaze da sud obeZe tuZenika da tuZitelju na ime manje isplacene rente za razdoblje od
01.08.2015. do 31.10.2018. uplati iznos od 46.233,81 kuna sa zakonskom zateznom kamatom
koja na svaki mjesecni iznos te¢e od dospijeca pa do isplate. Isto tako predlaZe da se povecava
iznos mjese¢ne rente koju tuZenik isplacuje tuZitelju kao razliku u mirovini zbog posljedica
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ozljede na radu od 09. listopada 1976. na natin da se pocesi od 01.11.2018. nadalje utvrduje
nova mjesetna renta u iznosu od 1.650,00 kuna pa se nalaZe tuzeniku da poCevsi od
01.11.2018. dok za to budu postojali zakonski razlozi ispla¢ivati tuZitelju mjesecnu rentu u
iznosu od 1.650,00 kuna kako je to pobliZe opisano u izreci.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva. Cini
nespornim &injenicu da je tuzitelj 1976. ozlijeden na radu kod tuZenika kao poslodavca te da
je tuzenik odgovoran za $tetu koju tuZitelj zbog toga trpi. Isto tako ¢ni nespornim da tuZenik
tuzitelju od 2003. ispla¢uje mjesednu rentu kao rzaliku izmedu starosne mirovine koju bi
tuzitelj dobivao da nije doZivio ozljedu na radu i invalidske mirovine koju stvarno prima a da
ona sada iznosi 429,53 kuna. Navodi da tuZitelj ne moZe s osnovom zahtjevati povecanje
rente zbog razulike u mirovini koju prima u odnosu na mirovinu koju prmaju Ben¢i¢ Romano
i Sari¢ Bozo ili bilo koji drugi komparant. Tuzitelju je 15.01.2003. izratunata mirovina koja
bi mu pripadala da nije bilo ozljede na radu a mirovina je izraunata po metodologiji HZMO-
a i vaze¢im propisima o mirovinskom osiguranju te su uratunate izgubljene zarade koje su mu
isplacivane do dana nastanka uvjeta za starosnu mirovinu. Razlika izmedu stimulirane
starosne mirovinme i invalidske mirovine koju je primao ¢ini naknadu $tete — rentu koja je na
dan 15.01.2003. obratunata u iznosu od 302,90 kuna. Predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

U dokaznom postupku izvrien je uvid u odluku Osnovnog suda udruZenog rada u
Rijeci od 29.06.1998. (list 4-5), u potvrdu i obavijesti (list 6-9), u obratun i dokumentaciju
(list 14-18), provedeno je vjestatenje po vjedtaku financijske struke Bojani Galinac (list 31-
39), izvrien je uvid u dokumentaciju (list 40-45), proveden je dokaz sasluSanjem vjeStaka
Bojane Galinac (list 54), izvr3en je uvid u spis HZMO-a koji prileZi spisu.

Temeljem tako provednog dokaznog postupka sud tuzbeni zahtjev nalazi osnovanim.

Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka financijske struke Bojane Galinac
proizlazi (list 31-39 spisa) da je izvrSen izratun izgubljene zarade tuZietlja kao razlike
pretpostavljene starosne mirovine koju bi ostvario da nije doZivio ozljedu na radu i movine
koju prima za razdoblje od 01.09.2003. do 31.12.2017. Iz dokumentacije koja prileZi spisu da
proizazi da je tuzitelj bi u radnom odnosu kod tuZenika od 06.07.1968. do 24.02.1969. iod
08.08.1970. do 31.12.1998., da je kod tuZenika obavljao poslove brodomontera za koje
vrijeme mu se rad raunao s poveéanim trajanjem po principu 12/15. Nadalje da je
09.19.1976. tuzitelj dozivio povredu na radu kod tuZenika uslijed ¢ega je doSlo do promjene
radne sposobnosti, da je rjeSenjem HZMO-a od 15.07.1999. ostvario pravo na invalidsku
miroivnu zbog profesionalne nesposobnosti za rad pocevsi od 01.01.1999. te da mu je
rjeSenjem HZMO-a utvrdeno da je na dan 31.12.1998. ostvario 31 godinu, 4 mjeesca il0
dana mirovinskog staza. Nadalje da je tuzenik tuZitelju kroz cijelo vrijeme isplacivao rentu
kao razliku izmedu pretpostavljene place koju bi ostvario obavljajuéi poslove brodomontera i
plaée koje je ostvariova obavljajuéi druge poslove a od 01.09.2003. nadalje tuzenik mu
isplacuje rentu kao razliku izmedu pretpostavljene starosne mirovine i mirovine koju prima.
Vjestak navodi da kada se uzme u obzir datum rodenja tuZitelja trajanje njegovog radnog.
staza i sli¢no proizlazi da je tuZitelj nastavno obavljao poslove brodomontera da mu se za
cijelo razudblje, dakle nakon 19.12.1979. mirovinski staZ ra¢unao po benificiji 12/15 tuzitelj
bi ostvario pravo na starosnu mirivnu dana 14.04.2002. kada bi ostvario 40 ghodina
mirovinskog staza i navriioop 52 godina Zivotra. U skladu s navedenim da je izratun
prepotsavljene starosne mirovine koju bi tuZitelj ostvario na dan 14.04.2002. pa je u Tabeli br.
1 izvrSen izratun vrijednosnih bodova na nadin da su za rzadoblje od 1970. do 1975. uzeti u
obzir vrijednosni bodovi tuztielja pa od 1976. do 2001. uzet je u obzir prosjek vrijednosnih
bodova komparanta Sari¢ BoZe i Benc¢i¢ Romana (vrijednosni bodovi su odnos ostvarene

plaée i prosje¢no isplacene place u RH). Najpovoljniiji prosje¢ni vrijednosni bodovi ostvareni
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su u 19 uzastopnih godina u razdoblju od 1983. do 2001. te iznose 1,5742 (izradun u Tabeli
br. 1 priloga nalaza). Aktualna vrijednost mirovine na dan 14.04.2002. iznosi 41,12 kuna,
mirovinski staz iznosi 40 godina a mirovinski faktor iznosi 1,00 iz &ega proizlazi starosna
mirovina na dan 14.04.2002. §to prema izraunu daje 2.589,24 kuna mjesecno, koja uskladena
za daljnje razdoblje na dan 01.09.2003. iznosi 2.757,36 kuna. Napominje se da je mirovina
uvecana za dodatak po stopi od 16,30% pocev od 01.10.2007. u skladu s &l. 2. Zakona o
dodatku na mirovinu (N.N.79/07). Slijedom navedenog da je tuZtielj gubio na zaradi kao
razlici izmedSu pretpostavljene starosne mirovine koju bi ostvario, mirovinu koju prima i
isplacene rente za razdoblje od 01.09.2003. do 31.12.2017. u ukupnom iznosu od 164.176,07
kuna kako je pojedintano po mjesecima prikazano u Tabeli br. 2. stupac 6 priloga nalaza.

TuZenik je isticao primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka navodeéi da je vjestak
pogreSno izracunala starosnu mirovinu koju bi tuZitelj ostvario na dan 14.04.2002. jer je za
razdoblje od 1976. do 2001. uzela u obzir prosjek vrijednosnih bodova komparanata Sari¢
BoZe i Ben¢i¢ Romana odnosno da bi mirovinu trebalo izradunati po metodologiji HZMO-a i
vaZze¢im propisima mirovinskog osiguranja. Napominje se da navedeni komparanti u
razdoblju od 26 godina nisu bili komparanti za izraun izgubljene zarade.

Stoga je proveden dokaz usmenim sasluanjem vjestaka Bojane Galinac koja u svom
iskazu navodi $to se ti¢e primjedbe tuZenika da je izratun pretpostavljene mirovine tuzitelja
suprotno od onoga $to navodi tuzenik izvrSen u skladu sa vaZeéim propisima o mirovinskom
osiguranju odnosno tada vaze¢em ZOMO-u. Za napomenuti je da nije vrsila usporedbu
mirovina sa komparantima ve¢ kao §to je navela u nalazu uzela je pretpostavljene place koje
bi tuzitelj ostvario od datuma S3tetnog dogadaja do godine koja prethodi datumu
pretpostavljenog odlaska u mirovinu a koja pretpostavljena placa je izratunata u visini
prosje¢nih primanja komparanata i to Sari¢ Boze i Benti¢ Romana a koja primanja prileze
sudskom spisu odnosno sudskom spisu prileZe i mirovinski spisi za doti¢na dva komparanta.
Naime nije se bavila s time da li su ti komparanti adekvatni i da li su radili na istom radnom
mjestu kao i tuZitelj jer je mislila osnovom na pribavljenu dokumentaciju od strane suda da to
nije sporno. Na upit tuZenika zbog Cega je uopée vjestak uzimala komparante jer to ne radi
HZMO navodi da HZMO nema nikakvu metodologiju izraduna veé zakonom propisane uvjete
i to onog Zakona kojeg je navela, u skladu s time odredbama izragunala je pretpostavljene sve
elemente obracuna mirovine u pogledu radnog staZa, aktualne vrijednosne mirovine i drugo, u
skladu s tim odredbama osim $to je izratun s vrijednosnim bodovima izvrsila stavljajuéi u
odnos pretpostavljenu placu koju bi tuzitelj ostvario prosjekom primanja komparanata u
odnosu na prosje¢nu placu u RH kao 3to je to i obrazloZila na stranici 2 nalaza. Za
napomenuti je da HZMO vrsi izratune konkretnih mirovina temeljem stvarnih pla¢a a ne
pretpostavljenih placa.

Sud nalaz i miljenje vjestaka Bojane Galinac prihvada kao strudan i objektivan a
vjeStakinja je u svom iskazu otklonila sve primjedbe istaknute po tuZeniku na na&in da je
dodatno pojasnila svoj pisani nalaz i miljenje. Vjetakinja je tako pojasnila a vezano za
primjedbe tuZenika da je izraun pretpostavljene mirovine tuZitelja, suprotno od onoga §to
navodi tuzenik, izvrSen u skladu sa vaze¢im propisima o mirovinskom osiguranju odnosno
tada vazecem Zakonu o mirovinskom osiguranju te da nije vrdila usporedbu mirovina sa
komparantima ve¢ kao $to je navela u nalazu da je uzela pretpostavljene place koje bi tuzitelj
ostvario od datuma Stetnog dogadaja do godine koja prethodi datumu pretpostavljenog
odlaska u mirovinu a koja pretpostavljena placa je izraunata u visini prosje¢nih primanja
komparanata i to Sarié¢ Boze i Ben¢i¢ Romana.

TuZenik je i nadalje prigovarao nalazu vjestaka financijske struke navodeéi da tuzitelj
ne moZe traziti povecanje rente, kako navodi i u odgovoru na tuzbu, no ni¢im konkretnim ne
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osporava sam izradun vjeStaka niti predlaze daljnje dokaze po tom osnovu, pa nalaz i
misljenje vjestaka Bojane Galinac sud cijeni vjerodostojnim a vjeStakinja je nalaz sadinila u
skladu s pravilima struke te ispravnim pravnim pristupom.

Dakle nije sporno da je tuZitelj bio u radnom odnosu kod tuZenika od 1970. na radnom
mjestu brodomontera na kojem je 1976. doZivio ozljedu na radu zbog posljedica kojih je
oti$ao u invalidsku mirovinu. Isto tako nije sporno da je tuzitelj 1976. ozlijeden na radu kod
tuzenika kao poslodavca te da je tuZenik odgovoran za Stetu koju tuZitelj zbog toga trpi.
Nadalje nesporno je da tuzenik tuZitelju od 2003. isplacuje mjese&nu rentu kao razliku izmedu
starosne mirovine koju bi tuZitelj dobivao da nije dozivio ozljedu na radu i invalidske
mirovine koju stvarno prima u iznosu od 429,53 kuna.

Kraj navedenog, $to sam tuZenik ¢ini nespornim, iako tuzenik osporava i osnovanost
tuzbenog zahtjeva sud isto cijeni pausalnim, posebno iz razloga $to tuzenik na te okolnosti
nije niti predlagao druge dokaze, a odgovornost tuZenika je u konkretno situaciji objektivna i
na njemu je teret dokazivanja takvog osporavanja.

Sporna je dakle samo visina tuzbenog zahtjeva, konkretno pripada li tuzitelju pravo na
uveéanu rentu, odnosno da li je neovisno o mjese¢noj renti koju tuzenik tuzitelju isplacuje
njegova mirovina koju prima (s rentom) manja od mirovina koju primaju njegovi radni kolege
koji su sada u mirovini, te koju mirovinu bi prema o¢ekivanom tijeku stvari i tuzitelj primao.

Naime sukladno odredbi &l. 1089. st. 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18, dalje ZOO-a) oste¢enik ima pravo kako na naknadu
obi¢ne $tete tako i na naknadu izmakle koristi, a pri visini izmakle koristi uzima se u obzir
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima a &ije je ostvarenje sprije¢eno Stetnikovom radnjom ili propudtanjem. Kao Sto je
navedeno tuZenik nesporno mjese¢no tuzitelju isplacuje odredeni iznos na ime izgubljene
zarade koju tuZitelj trpi zbog ozljede na radu i to u vidu rente. Sukladno ¢l. 1096. ZOO-a sud
moZe na zahtjev o3tecenika za ubuduée poveéati rentu, a moZe je na zahtjev Stetnika sniziti ili
ukinuti ako se znatnije promjene okolnosti koje je sud imao na umu pri dono3enju prijasnje
odluke.

Upravo je predmet tuzbenog zahtjeva povecanje rente kao razlike izmedu invalidske
mirovine koju tuZitelj prima i rente koju mu tuzenik isplacuje u odnosu na mirovinu koju bi
tuzitelj redovitim tijekom stvari ostvario da nije bilo §tetnog dogadaja a koji iznosi su dospjeli
u razdoblju od 01.08.2015. do 31.10.2018. Takav zahtjev je sud naao osnovanim u cijelosti
sve sukladno naprijed citiranim odredbama ¢&1. 1089. i 1096. ZOO-a obzirom je provedenim
financijskim viestadenjem utvrdeno da tuzitelj trpi Stetu po osnovu izgubljene zarade u vecem
iznosu od onoga §to mu tuZenik nesporno isplacuje.

Kao §to je navedeno vjestakinja je svoj nalaz i misljenje sacinila stru¢no i objektivno
tako da prigovori tuZenika na nalaz ne dovode u pitanje vjerodostojnost istoga, dok su u
preostalom dijelu prigovori tuZenika pravno pitanje o ¢emu je sud iznio svoj stav odnosno
utvrdio zahtjev tuZitelja osnovanim.

Zbog svega navedenog valjalo je odluciti kao u izreci.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na €l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
pa je tuzitelju zastupanom po punomocéniku odvjetniku priznat trosak i to za sastav tuzbe 100
bodova (Tbr.8/1), za zastupanje na ro¢istu 26.10.2015. 50 bodova (Tbr.9/2), za zastupanje na
roéistu 19.04.2016. 50 bodova (Tbr.9/2), za zastupanje na ro¢istu 07.11.2018. i 07.12.2018.
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po 100 bodova (Tbr.9/1) te za pristup na ro€istu za objavu 50, §to sve uvecano za PDV iznosi
5.625,00 kuna. Tuzitelju je nadalje priznat trofak provedenog vjetatenja u iznosu od
1.300,00 kuna pa je tuzitelju ukupno na ime parni¢nog troska priznat iznos od 6.925,00 kuna.

U Puli, 28. sije¢nja 2019. godine

Sudac
Daniela Suboti¢ Biondi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana objave ove presude za stranku
koja je bila uredno obavijeStena, odnosno od dana primitka ovjerenog prqeplsa presude za
stranku koja nije bila uredno obavijestena o rocistu.
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